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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

Par une série d'arréts récents, rendus contraitgule et I'Ukrainé, la Cour européenne
des droits de 'homme a précisé le champ d’apptinade I'article 6 de la Convention européenne
des droits de 'hnomme, garantissant le droit a iotgs équitable, a la phase antérieure au proces
pénal. C'est ainsi que la Cour européenne dessddei’homme a défini, de maniére précise, les
principes directeurs applicables au régime de ldega vue.

Dans l'arrét Danayan contre Turquie, la Cour awelelans urobiter dictum de principe,
gue « I'équité d'une procédure pénale requieriednaniere générale, aux fins de l'article 6 de la
Convention, que le suspect jouisse de la posgillktse faire assister par un avocat dés le moment
de son placement en garde a vue ou en détentioispie ».

Les décisions de la Cour européenne des droitshdmine s'imposant a tous les Etats
signataires de la Convention européenne des dddtd’homme, il convient de tirer une
conséquence immédiate de l'arrét précité : lemégfrancais de la garde a vue applicable a
certaines infractions (terrorisme, bande organigéafic de stupéfiants) est contraire a la
Convention européenne des droits de I'hnomme. Eet,df septieme alinéa de Il'article 63-4 du
Code de procédure pénale prévoit I'interventioriédéfe de I'avocat a la 48 heure, voire a la
7™ dans certains cas

A la suite de cet arrét, d’éminents juristes ontrappeler la nécessité d’'assurer, des le
début de la garde a vue, la présence de 'avocat.

C’est en premier lieu le batonnier de I'Ordre deséats de Paris qui a initié le débat,
invitant les avocats de France a se saisir desdgasts de cet arrét afin de soulever la nullité
d'une garde a vue menée sans présence de l'aldrmatOrdonnance du Juge des Libertés et de la
Détention du TGI de Bobigny du 30 novembre 2088IKI c/ préfet de la Seine-St-Denis,
n°2568/09) a ainsi fait droit a une telle demaredteannulant une garde a vue en raison de la « non
assistance d’'un avocat durant I'interrogatoirap@me avant toute audition, ou encore en début de
garde a vue ».

Le Président du Conseil Constitutionnel a égalerteant a apporter son soutien au principe
d’une intervention de I'avocat des le début dededg a vue, en rendant hommage a la pertinence
des propos suivants, tenus par le Doyen Georgesl¥edl981 : « il convient de remarquer que la

L voir par exemple : Cour EDH, Danayan c. Turquiept®bre 2009 ; Cour EDH, Bolukog et a. c. Turq@i@novembre 2009 ;
Cour EDH, Oleg Kolesnik c. Ukraine, 19 novembre 20Cour EDH, Savas c. Turquie du 8 décembre 2009.

2 Article 63-4 alinéa 7 du code de procédure pénrafti:la personne est gardée a vue pour une irdraotentionnée aux 4°, 6°, 7°,
8° et 15° de l'article 706-73, I'entretien avecawocat ne peut intervenir qu'a l'issue d'un déagdarante-huit heures. Si elle est
gardée a vue pour une infraction mentionnée awet 31° du méme article, I'entretien avec un avoegbeut intervenir qu'a l'issue
d'un délai de soixante-douze heutes procureur de la République est avisé de laifipaion des faits retenue par les enquéteurs
dés gu'il est informé par ces derniers du placeemgarde-a-vue ». Voir également I'article 706dd3ode de procédure pénale.
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critique valable qui aurait pu étre faite (...) e@nhsisté a dire que la garde a vue viole les glost
la défense parce qu’elle permet qu’un suspecirgeitrogé sans I'assistance d’un avocat ».

A ce constat d’incompatibilité juridique s’ajouta autre constat, tenant a I'abus de recours
aux gardes a vue dans les enquétes pénales.

La garde a vue est une mesure grave qui devraifpgoément aux articles préliminaire,
63 et 77 du Code de procédure pénale, étre linait&enécessités de I'enquéte. Or, en pratique,
cette mesure privative de liberté est souventsgtlipour garder une personne a disposition alors
gue sa présence n’est plus réellement nécessaingoarsuite de 'enquéte en cours.

Cette banalisation de la garde a vue est attestélep statistiques disponibles : alors qu’en
2001, on comptait 336 718 gardes a vue, leur nomlepeplosé ces dernieres années, passant a 530
994 en 2006 pour culminer a un chiffre record dé @00 en 2009.

Cette inflation dramatique du nombre de gardese&tkauve également sa source dans le
fait que ces derniéres sont devenues des indicateuperformance de l'activité des autorités de
police. Sommés de faire du chiffre, les officieesblice judiciaire recourent plus facilement au
placement en garde a vue afin d’assurer le resigscobjectifs fixés par le Ministére de I'Intérieur

Il est intolérable qu'une mesure de privation deetié puisse ainsi se transformer en
indicateur de performance des activités policietedonc en critére d’évaluation de I'efficacité des
services de police, sans qu’aucunes limitationsanent aujourd’hui imposées a son recours.

Constatant une telle dérive, Monsieur le Premienistie Francois Fillon a récemment
admis qu'il convenait de repenser l'utilité de @rde a vue, sans toutefois prendre une initiative
concrete afin de mettre un terme aux dérives ctredteet attestées par la Commission Nationale
de la Déontologie de la Sécurité elle-méme dandsan pour I'année 2009.

Devant cette inertie du Gouvernement, le Parlemdmit aujourd’hui adopter des
dispositions Iégislatives permettant de mettre armé a un flou juridique source d’arbitraire et
d’'abus.

C’est I'objet de la présente proposition de loii gntend tirer les conséquences juridiques
des condamnations répétées prononcées par la Coopéenne des droits de I'homme, en
fournissant un cadre juridique soucieux de ménagefquilibre entre la recherche de la vérité et le
respect des droits de la défense de toute pergardée a vue tels que protéges par la Convention
européenne des droits de ’'homme.

Réaffirmant le caractére nécessairement excemiatione mesure de placement en garde
a vue, en encadrant de maniere plus stricte leditgmms permettant aux officiers de police
judiciaire d’y recourir, la présente proposition lde s’attache, sur plusieurs points, a rendre le
régime francais de la garde a vue conforme a lav€@dion européenne des droits de 'lhomme.

En premier lieu, afin de rappeler que la garde @ &wocation a ne concerner que les
infractions d’'une certaine gravité, et qu'elle raursit étre banalisée ou utilisée a des fins qui
seraient contraires aux principes énoncés paiciarpréliminaire du Code de procédure pénale,
I'article 1*" introduit a l'article 63 du code de procédure péna principe selon lequel une
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personne ne peut étre placée en garde a vue dudraction encourue egpassible d’'une peine
d’emprisonnement supérieure ou égale a cing ang. tBates les autres infractions, 'autorisation
de placement en garde a vue sera autorisée ptoritgéjudiciaire.

L’ article 2 réaffirme le principe du droit de toute personnedga a vue de garder le silence
et de ne pas participer a sa propre incriminatioimement liés au principe de la présomption
d'innocence consacré a larticle 6 paragraphe 2ad€onvention européenne des droits de
I'homme®, ces droits ont pour fonction d'éviter des pressiillégitimes & I'encontre de la
personne gardée a vue visant a obtenir de luiyparcontrainte physique ou morale, des éléments
qui pourraient étre retenus contre lui dans leeaderla procédufe

Il n'existe pas, dans le Code de procédure pédal@ptification, des le début de la garde a
vue, de ce drait Si la présence de 'avocat est assurée dés let digbla garde & vue dans le
régime de droit commun, & travers un entretien@enBiute§, elle est en revanche différée dans
les régimes spécifiques de garde a vue prévusepderhier alinéa de l'article 63-4 du Code de
procédure pénale

Dans cette derniére situation, le gardé a vueaeérdonc doublement pénalisé : d’abord,
son droit a garder le silence n’est pas notifiélparautorités, que ce soit verbalement ou pat. écri
Ensuite, I'absence de I'avocat dés le début deatdega vue differe de 48 a 72 heures le moment
ou ce dernier pourra notifier au gardé a vue seissgiy compris celui de garder le silence.

Ces deux €léments combinés entrainent une attibstantielle au droit du gardé a vue de
garder le silence et constitue une violation detitee 6 de la Convention EDH selon une
jurisprudence constante de la Cour européennerdis de 'hommé&

3 Cour EDH, Saunders c. Royaume-Uni, , 17 décem®®é,1§ 68.
44 Cour EDH, JB c. Suisse, 3 mai 2001, § 64.

® Dans sa rédaction issue de la loi du 15 juin 2800a présomption d'innocence (dite « Loi Guigdul'article 63-1 du Code
de procédure pénale prévoyait que « La personmiEga vue est également immédiatement informélea’ le droit de ne
pas répondre aux questions qui lui seront posédspanquéteurs. Cette garantie a été supprimée par le législatre@062.

% Les quatre premiers alinéas de I'article 63-4 ddecde procédure pénale sont ainsi rédigés :

« Dés le début de la garde a vue, la personnedeuander a s'entretenir avec un avocat. Si et pas en mesure d'en
désigner un ou si I'avocat choisi ne peut étreamiéf elle peut demander qu'il lui en soit commigloffice par le batonnier.

Le batonnier est informé de cette demande parrtmy®ns et sans délai.

L'avocat désigné peut communiquer avec la persgamée a vue dans des conditions qui garantisaertdrifidentialité de
I'entretien. Il est informé par l'officier de paigudiciaire ou, sous le contrble de celui-ci, paragent de police judiciaire de la
nature et de la date présumée de l'infractionagyuelle porte I'enquéte.

A lissue de I'entretien dont la durée ne peut @ecéente minutes, I'avocat présente, le cas éthdes observations écrites
qui sont jointes a la procédure ».

" Cette disposition prévoit I'intervention différéle 48 a 72 heures & compter du placement en garde de I'avocat que
lorsque le mis en cause est en garde a vue pdaines infractions limitativement énumérées patdmier alinéa de l'article
63-4 et I'article 706-88 du Code de procédure pf@aimes commis en bande organisée, terrorismpéfants).

8 Cour EDH, Danayan c. Turquie, 13 octobre 2009,.8 31



C’est la raison pour laquelle I'article 2 prévaius peine de nullité de la procédure, une
notification, des le début de la garde a vue, chitdte la personne gardée a vue de garder le
silence et de ne pas participer a sa propre incatian.

L’article 3 redéfinit la procédure de droit commun de la gakdeue en inscrivant un
certain nombre de principes découlant de la jundpnce de la Cour européenne des droits de
’lhomme relatifs au contenu des droits de I'avaatours d’'une garde a vue.

Selon les principes dégagés dans l'arrét Danayatmecdurquie, I'avocat doit pouvoir exercer « la
vaste gamme d'interventions qui sont propres aseios’. Or, l'intervention de I'avocat est trés
limitée dans le cadre d’'une garde a vue : le Caprdcédure pénale ne prévoit que la possibilité
d'un entretien de 30 minutes avec la personne ga&d&ue et la possibilité de formuler des
observations écrites.

L’article 3 compléte en conséquence ces droitsrganisant la possibilité pour I'avocat :

- d'étre présent, des le début de la garde a vue, dgae soit I'infraction dont la personne est
soupgonnée

L’existence de divers régimes de garde a vue iraplgne protection a géométrie variable des
droits de la défense de la personne gardée a vue.

En effet, les dispositions de l'article 63-4 alinéadu code de procédure pénale, en vertu
desquelles I'entretien avec I'avocat est repoudsé& ou la 72 heuré®, peuvent étre considérées
comme des obstacles systématiques au droit astasse d’'un avocat, et sont donc contraires aux
prescriptions découlant de la jurisprudence dedaruropéenne des droits de 'homme selon
laquelle « I'équité d'une procédure pénale reqdiarte maniére générale, aux fins de l'article 6 de
la Convention, que le suspect jouisse de la pdssilie se faire assister par un avocat des le
moment de son placement en garde a vue ou en idétpnbvisoire ».

Selon la Cour européenne des droits de 'lhommeydé de garder le silence et le droit de
bénéficier de conseils juridiques « revétent ungoirtance particuliere dans le cas des infractions
graves, car c'est face aux peines les plus louydede droit a un proces équitable doit étre assuré
au plus haut degré possible par les sociétés datimess »™,

Les régimes spécifigues de garde a vue étant ppéuun les infractions les plus graves
(terrorisme, crimes commis en bande organiséegBaunts), il est donc logique que les principes

® Cour EDH, Danayan c. Turquie, 13 octobre 20032 § « I'équité de la procédure requiert que I'aéquisse obtenir toute la
vaste gamme d'interventions qui sont propres asatbrA cet égard, la discussion de I'affaire gamisation de la défense, la
recherche des preuves favorables a l'accusé, panatéon des interrogatoires, le soutien de l'ac@msdétresse et le contrble
des conditions de détention sont des éléments foedzux de la défense que I'avocat doit libremeartoer ».

10 Article 63-4 alinéa 7 du code de procédure pénafi la personne est gardée & vue pour une iftnaotentionnée aux 4°,
6°, 7°, 8° et 15° de l'article 706-73, I'entret@rec un avocat ne peut intervenir qu'a l'issue délai de quarante-huit heures.
Si elle est gardée a vue pour une infraction mange aux 3° et 11° du méme article, I'entretierc aue avocat ne peut
intervenir qu'a l'issue d'un délai de soixante-@oieuresLe procureur de la République est avisé de laifigalon des faits
retenue par les enquéteurs dés qu'il est informégsaderniers du placement en garde-a-vue ».agailement I'article 706-73
du code de procédure pénale.

11 Cour EDH, Salduz7 novembre 2008 54.



du proces équitables soient appliqués de manigegesice qui inclut la présence de I'avocat dés le
début de la garde a vue.

Il convient en conséquence de clarifier cette fitérale régimes en unifiant les régimes de
garde a vue au regard de I'exigence de la présgad&avocat des le début de la mesure, sans
toutefois supprimer les régimes spécifiques deopigdtion de la garde a vue (délinquance et
criminalité organisées, stupéfiants et terrorisme).

C’est I'objet de la suppression du dernier alinéd’article 63-4 du Code de procédure pénale
dans sa rédaction issue de l'article 3.

- de s’entretenir avec son client pour une durée neopivant excéder deux heures

Il apparait impérieux, au regard des nouveaux slrbé I'avocat, de lui permettre d’assurer une
meilleure information de son client quant a sesitslreet de lui permettre de mieux prendre
connaissance des éléments du dossier par un ent@@tec son client. Seul un entretien d'une
durée raisonnable, qui ne serait pas la « visitealgtoisie » de 30 minutes qui est aujourd’hui
autorisée, est de nature a assurer I'effectivitdrdit de toute personne gardée a vue de s’enireten
avec son avocat.

- d’avoir acces au dossier pénal

L’'accés au dossier pénal constitue le seul moyanpgumettrait a I'avocat, en dehors de
I'entretien avec le gardé a vue, de prendre coeaace des éléments retenus contre I'accusé, et de
préparer et organiser sa défense. Afin de ne masda la procédure, il convient d’autoriser la
consultation du dossier pénal sur place. Il convimsuite que le dossier pénal contienne un
certain nombre d’éléments sous peine de nullitiageocédure : le procés verbal d’interpellation,
ainsi que le proces verbal des diligences déjaiées. Cela permettra I'établissement plus rapide
par l'autorité compétente de tels éléments, indispble a I'avocat pour préparer la défense de la
personne gardée a vue.

- d’assister aux interrogatoires

Cependant, afin d'éviter que l'avocat puisse faamhec a linterrogatoire en refusant d'y
participer, il convient de mettre en place un Systequi permette a I'avocat d’étre avisé, sous
peine de nullité de la procédure, de la possibdigssister aux interrogatoires, au moins deux
heures avant ceux-ci. Cette notification assurersi ane certaine prévisibilité de l'interrogatoire
et laissera un délai raisonnable a I'avocat poparyiciper.

L article 4, par coordination, supprime l'intervention différéle I'avocat prévue par I'article
706-88 du Code de procédure pénale, assurantumiaginification du régime des gardes a vue au
regard des exigences de respect du droit a unempétable, sous réserve d’'une dérogation lié a
la lutte contre le terrorisme.

A titre exceptionnel, la Cour européenne des drdislI’homme reconnait en effet que
lintervention de l'avocat peut étre limitée, sféssort des circonstances particuliéres de I'espece
gu'il existe des raisons impérieuses de restreiceldroit.

C’est la raison pour laquelle il est prévu que deat ne pourra accéder au dossier pénal, dans
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le cadre de la lutte contre le terrorisme, lordgexiste des raisons impérieuses de restreindre ce
droit.

Les articles 5 et 6transposent les principes développés ci-dessuggime spécifique de la
garde a vue des mineurs, en modifiant I'ordonnatc? février 1945 sur I'enfance délinquant.

L’article 5 modifie les conditions d’interventioriuth examen médical lors de la garde a vue
d’'un mineur de 16 a 18 ans en rendant celui-cigabtire dés le début de la mesure ainsi qu’en cas
de prolongation.

L’article 6 prévoit de rendre obligatoire I'assist@ d’'un avocat des le début de la garde a vue
du mineur, sans que le respect de cette reglessainis a la volonté du mineur ou de ses
représentants légaux.






PROPOSITION DE LOI

Article 1*
L’article 63 du Code de procédure pénale est anulifié :

I. Dans le premier alinéa, aprés les mots : « cottnene, ajouter les mots : « un crime ou un délit
puni d’une peine supérieure ou égale a cinq amamlisonnement».

II. Aprés le premier alinéa, insérer un alinéa iaiédigé :
« Pour toutes les autres infractions, 'autorisatio procureur de la République est requise ».
Article 2

Le premier alinéa de l'article 63-1 du Code de pthoe pénale est complété par une phrase ainsi
rédigée :

« Elle est également immeédiatement informée dedsoih de ne pas répondre aux questions qui lui
seront posées ».

Article 3
L’article 63-4 du Code de procédure pénale esi a@asgé :

Des le début de la garde a vue, la personne dastéesdge son avocat. Si elle n'est pas en mesure
d'en désigner un ou si l'avocat choisi ne peut é@reacté, elle peut demander qu'il lui en soit
commis un d'office par le batonnier.

Le batonnier est informé de cette demande parrtanyens et sans délai.

L'avocat désigné peut communiquer avec la persgardée a vue dans des conditions qui
garantissent la confidentialité de I'entretien.

L’avocat peut consulter le dossier pénal sur plaeedossier doit comporter, sous peine de nullité
de la procédure, le proces verbal d'interpellatiaimsi que le procés-verbal des diligences
effectuées avant l'interpellation.

Sous peine de nullité de la procédure, 'avocateste par tout moyen de la possibilité d’assister
aux interrogatoires de son client, au moins uneehauvant ceux-ci.

A lissue de I'entretien avec la personne gardéeeadont la durée ne peut excéder deux heures, ou
de l'interrogatoire, I'avocat présente, le cas é@nhédes observations écrites qui sont jointes a la
procédure.

Le procureur de la République est avisé de la fication des faits retenue par les enquéteurs des
gu'il est informé par ces derniers du placemergagde a vue.
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Article 4
L’article 706-88 du Code de procédure pénale est anodifié :
I-. Le sixieme alinéa est ainsi rédigé :

« La personne dont la garde a vue est prolongé&pplication des dispositions du présent article
peut demander a s'entretenir avec un avocat, tefamodalités prévues par l'article 63-4; elle est
aviseée de ce droit lorsque la ou les prolongatiohsont notifiées et mention en est portée au
proces-verbal et émargée par la personne intéresseeas de refus d'émargement, il en est fait
mention ».

lI-. Le sixieme alinéa est complété par un alinésiaédigeé :

« Lorsque I'enquéte porte sur une infraction entdams le champ d’application du 11° de l'article
706-73, le quatrieme alinéa de l'article 63-4 n’pas applicable, s’il ressort des circonstances
particulieres de l'espece qu'il existe des raisop®rieuses de restreindre le droit de I'avocat de
consulter le dossier pénal.

Article 5

Rédiger ainsi le Il de I'article 4 de 'ordonnande 2 février 1945 sur I'enfance délinquante :

lll. Dés le début de la garde a vue, le mineuregsiminé par un médecin désigné par le procureur
de la République ou le juge chargé de l'informatiem cas de prolongation, le mineur est examiné
une seconde fois.

A tout moment, le procureur de la République offi¢ier de police judiciaire peut d'office
désigner un médecin pour examiner le mineur.

Le médecin examine sans délai le mineur. Le ceatifmédical par lequel il doit notamment se
prononcer sur l'aptitude au maintien en garde aegtigersé au dossier.

Article 6

Aprés le paragraphe Il de I'article 4 de I'ordonna du 2 février 1945 sur I'enfance délinquante,
insérer un paragraphe 1V ainsi rédigé :

IV. Dés le début de la garde a vue, le mineur ssist& d’'un avocat, avec lequel il communique
dans les conditions prévues a l'article 63-4 dueCade procédure pénale. Lorsque le mineur ou ses
représentants Iégaux n'ont pas désigné d'avocptpteireur de la République, le juge chargé de
I'instruction ou l'officier de police judiciaire dpdes le début de la garde a vue, informer pat to
moyen et sans délai le batonnier afin qu'il en cetterun avocat d'office.

Lorsque la garde a vue fait I'objet d'une proloimgatie mineur peut également s'entretenir avec un

avocat des le début de la prolongation, dans ledittons et selon les modalités prévues a l'alinéa
précédent.
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